SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 453/2024-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditia a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatela ||| G 2odené¢ho

. ot postupu Mestského stidu Bratislava 11 v konani
vedenom pod sp. zn. 11P/22/2021 takto

rozhodol:

1. Ustavnt staznost odmieta.
2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa podanim oznaenym ako , Ustavnd staznost podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky a doruenym dustavnému sudu 2.septembra 2024 domédha vyslovenia poruSenia
zédkladnych prav podla ¢l. 46 a ¢l. 47 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav
podrla ¢l. 6 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
postupom mestského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 11P/22/2021. Navrhuje, aby mu ustavny
sud priznal primerané finan¢né zadost'u¢inenie 5 000 eur, a sticasne Ziada o ustanovenie advokéata
na zastupovanie v konani pred ustavnym stidom a ustanovenie tlmoc¢nika zo slovenského jazyka
do Spanielskeho jazyka.

2. Stazovatel v Gstavnej staznosti namieta, Ze dotknuty sidny spis mestského sudu bol Krajskym
suidom v Trnave vrateny po odvolacom konani spolu srozsudkom sp. zn. 15CoP/77/2023
z 13. marca 2024. V spisovom materiali sa podl'a staZzovatel'a nachadza dokument, ktory nariad’uje
prekladatel’ke Janke Bialekovej, aby prelozila rozsudok krajského stidu do Spanielskeho jazyka
do 14 dni odo dia dorucenia (2. maj 2024).

3. Stazovatel 25. maja 2024 poziadal mestsky sud, aby prelozil rozsudok krajského sudu
do Spaniel¢iny a nasledne mu ho dorucil. Jeho ziadost’ zostala bez odpovede, rovnako ako ziadost’



adresovand informa¢nému centru mestského stidu. Rozsudok krajského stidu nebol dosial’ prelozeny
do Spaniel¢iny.

4. Zamestnanci mestského sudu tak podla nédzoru stazovatela porusili ¢l. 6 a 14 dohovoru,
ako aj Cl. 46 a 47 ustavy, stazovatela diskriminovali, ¢im mu spdsobili moralnu ujmu 5 000 eur.

5. Stazovatel' svoj narok odvodzuje zo zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
sposobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.%).

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Ustavny sud v prvom rade konstatuje, Ze podanie stazovatela ma vazne formalne a obsahové
nedostatky, avSak mozno ho povazovat’ za Gstavnu staznost’ podl'a ¢l. 127 ustavy, pretoze obsahuje
tvrdenie o poruseni oznaCenych c¢lankov ustavy a dohovoru, obsahuje rovnako oznacenie
poruSovatel’a (mestsky sud) a tiez jeho postup, ktory st'azovatel’ povazuje za nespravny. Stucast'ou
ustavnej staznosti st suvisiace prilohy.

7. V stvislosti s identifikovanymi nedostatkami Gstavnej staznosti je potrebné uviest, Ze staZzovatel
sice konkretizoval, ktoré prava, resp. €lanky ustavy a dohovoru mali byt oznacenym postupom
mestského sudu porusené, avsak na podporu svojich tvrdeni neuviedol dostatocne relevantni
ustavnopravnu argumentaciu, na zaklade ktorej by tstavny stid mohol posudit’ opodstatnenost’ jeho
tvrdeni. V Ustavnej staZnosti taktieZ absentuje urcity a relevantny ndvrh rozhodnutia (petit),
na ktorého podklade by tstavny sid mohol konat’ v ramci svojich ustavou zverenych kompetencii.
Uvedené nedostatky brania prijatiu ustavnej staznosti na d’alSie konanie, o je vo vSeobecnosti
dovodom na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 1 pism. c) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Gistavnom sude®).

8. Napriek chybajlicemu pravnemu zastupeniu v konani o Ustavnej staznosti, ako aj s prihliadnutim
na ziadost’ stazovatel’a o jeho ustanovenie ustavny std uplatnenim materidlneho pristupu k ochrane
ustavnosti, a tym aj k ochrane prav a slobdd fyzickej osoby, ktora je neoddelitelnou sucast'ou
rozhodovacej ¢innosti Ustavného sidu, Gstavnl staznost’ stazovatela posudil aj z vecnej stranky
(k tomu pozri aj IL. US 51/2017, I1. US 782/2014).

9. Podstata ustavnej staznosti tkvie v nesuhlase staZovatela s postupom mestského sudu
pri zabezpec€eni prekladu rozsudku krajského sidu do S$paniel¢iny po tom, ako bola v konani
ustanovena prekladatel’ka z jazyka slovenského do jazyka Spanielskeho. Pokial’ ku diiu podania
ustavnej staznosti nebol prelozeny rozsudok krajského sudu stazovatel'ovi doruceny, uvedenym
postupom mu vznikla nemajetkovad ujma v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z., ktort si uplatiiuje
v konani pred Gstavnym sudom.

10. Pravomoc tstavného sudu rozhodovat’ o st'aznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je zaloZena
na principe subsidiarity. Ochrana tstavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylucne
ulohou tustavného sudu, ale je tlohou vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych
kompetencii. Ustavny sud predstavuje ultima ratio inititucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni
az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych orgédnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti



podielaju (IIL. US 149/04, IV. US 135/05, II. US 156/09, 1. US 480/2013). Vy&erpanie vietkych
opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon stazovatel'ovi na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel’ opravneny
podla osobitnych pravnych predpisov, totiz neznamena samotné podanie opravnenou osobou,
ale aZ rozhodnutie o fiom prislugnym organom (IV. US 177/05, IV. US 180/2010).

11. Stazovatel'ovi ni¢ nebrani, aby postup namietany ustavnou staznostou namietal postupom
podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. (ktorym napokon sam argumentuje), ktory postihuje akykol'vek
vykon verejnej moci, ktorym nie je len rozhodovanie, ale aj Gradny postup organov verejnej moci
o pravach, prdvom chranenych zdujmoch a povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob.
Pojem nespravny uradny postup § 9 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. definuje Siroko a otvorene
len pouzitim tohto pojmu ,nespravny uradny postup pri vykone verejnej moci s naslednym
demonstrativnym vypoétom okolnosti, ktoré mozno posudit ako nespravny uradny postup,
a taxativnym vypoctom okolnosti, ktoré za nesprdvny uradny postup povazovat nemozno.
Nespravny uradny postup podla § 15 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z. z. zakladd osobitny narok
na nahradu Skody. Sucastou tohto naroku nie je len nahrada skutocnej Skody a uSlého zisku,
ale aj ndrok na to, aby bolo konStatované poruSenie prava, ked’ze vSeobecny sud sa musi
vysporiadat’ s jeho zédkladom tak, ze musi urc€it’, ¢i tvrdené konanie organov $tatu bolo nespravnym,
a teda protipravnym uradnym postupom. Okrem toho ak doslo k nespravnemu tradnému postupu
aiba samotné konStatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom
na ujmu sposobent nespravnym uradnym postupom, uhradza sa poskodenému aj nemajetkova ujma
v peniazoch (§ 17 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z.). Pred podanim Zaloby podl'a zakona ¢. 514/2003
Z. z. si stazovatel’ musi uplatnit’ svoj narok u prisluSného organu verejnej moci, ktorym je v danom
pripade Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.

12. S prihliadnutim na uvedené ustavny sid dospel k zaveru, Ze Ustavnu staZznost’ staZovatel'a
je potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude z ddvodu,
Ze na prerokovanie navrhu nema ustavny sud pravomoc (bod 1 vyroku tohto rozhodnutia).

I1.1. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stiidom:

13. Vo vzt'ahu k Ziadosti staZzovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym
sudom ustavny sud uvadza, ze takymto ziadostiam vyhovie v pripade sucasného (kumulativneho)
splnenia podmienok vyplyvajicich z § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom stde a jeho ustalenej doterajse;j
judikatury v tejto oblasti, t. j. ak ustanovenie pravneho zastupcu odovodiujii majetkové pomery
navrhovatel'a (ak vzhl'adom na svoje majetkové pomery nedisponuje dostatocnymi zdrojmi
na thradu trov pravneho zastipenia) a ak zaroven nejde o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku
na ochranu Ustavnosti.

14. Ustavny sad po preskiimani Gstavnej staznosti v jej podstatnom zaklade konstatuje (bez potreby
skiimania majetkovych pomerov stazovatel'a), Ze nebola splnend druhd podmienka na ustanovenie
pravneho zastupcu, ked’Ze v stazovatelovom pripade ide o zrejme beziispeSné uplatiiovanie naroku,
ako to vyplyva z dovodov tohto rozhodnutia, a ani ustanovenie pravneho zastupcu by na prijatych
zaveroch ustavného siudu ni¢ nezmenilo. Z tohto dovodu ustavny sud nevyhovel ziadosti
stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu (bod 2 vyroku tohto rozhodnutia).



15. Pre uplnost’ Gistavny sud uvadza, ze poziadavka st'azovatela, aby ustavny sud pribral do konania
o ustavnej staznosti timo¢nika, vzhl'adom na absenciu priamej interakcie stazovatela s Gistavnym
satdom nema svoje opodstatnenie, preto o nej ustavny sud nerozhodoval (obdobne I. US 230/2024,
IV. US 368/2024). Len v doplnkovom kontexte Gstavny sud uvadza, e stazovatelom koncipované
podanie (a dalSie skorSie podania adresované tstavnému sudu v inych veciach) bez pochybnosti
preukazuje, ze tomuto rozhodnutiu je stazovatel’ schopny porozumiet’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. septembra 2024

Libor Dula
predseda senatu



